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1. Zusammenfassung

Im  Frahjahr 2013 begannen die Feldarbeiten zum EU LIFE-Projekt
LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein als Projekttrdger und dem Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) als Pro-
jektpartner.

Zu Beginn der Arbeiten fand eine ,Null-Aufnahme® der Vegetation in den Projektge-
bieten statt. Dabei wurden Strukturen wie Rohrichte, Gehdlze, das Vorkommen der
Flatterbinse sowie Wirtschaftsflachen und Gebé&ude erfasst. Vorschlage zur Optimie-
rung der Uferschnepfenhabitate, die sich daraus ergaben, waren u.a. 1) ein Zurtck-
drangen von Land-Rohrichtflachen im Rickelsbiller Koog, Hauke-Haien-Koog,
Beltringharder Koog, Ostermoor, Alte-Sorge-Schleife und im Eiderastuar sowie be-
dingt im Speicherkoog Std; 2) die Beseitigung von Gehdlzen und Einzelbischen im
Rickelsbiller Koog, Beltringharder Koog, Speicherkoog Nord, Ostermoor, Alte-Sorge-
Schleife und im Eiderastuar, und 3) die Reduzierung der Flatterbinsen im Ostermoor
und in der Alte-Sorge-Schleife. Der Anteil von fir Uferschnepfen geeignetem Grin-
land an der Gesamtflache schwankt zwischen den Projektgebieten stark und beson-
ders im Hauke-Haien-Koog lie3e sich durch die erwéhnten MalRnahmen mehr far
Wiesenvogel geeignetes Habitat zur Verfuigung stellen.

Das Monitoring des Préadatorenspektrums soll in allen Gebieten durch die permanen-
te Installation von Fotofallen an strategisch wichtigen Stellen wie Zwangswechsel-
numgesetzt werden. Im Mai 2013 wurden im Speicherkoog Sud fiinf Kameras aus-
gebracht, die die Beutegreifer erfassten, die auch beim Reproduktionsmonitoring
durch die Nestkameras ermittelt wurden (Fuchs, lltis), dartber hinaus aber auch wei-
tere Arten wie Steinmarder und Marderhund.

Im Hinblick auf die hydrologische Situation zeigte ein Uberflug am 20. April 2013
gunstige Wasserstande vor allem in einigen Teilen des Eiderdstuars und im Beltrin-
gharder Koog. Sehr trocken waren dagegen Teile des Speicherkoogs Sud, Hauke-
Haien-Koogs und des Rickelsbiller Koogs. Die Ablesung schon vorhandener Pegel
im Beltringharder Koog zeigte, dass hier ein Wasserstand von 7,1 m bis 7,2 m im
April gunstig fur die Ansiedlung von Uferschnepfen ist.
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2. Einleitung

Im Hinblick auf die unginstigen Erhaltungsperspektiven der deutschlandweit ,vom
Aussterben bedrohten® (Sudbeck et al. 2007) Uferschnepfe Limosa limosa, Al-
penstrandlaufer Calidris alpina schinzii und Kampflaufer Philomachus pugnax wurde
von der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein, Molfsee, als Trager des Projekts
und dem Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN), Bergenhusen, als Projektpartner,
das EU LIFE-Projekt LIFE-Limosa (LIFE11l NAT/DE/000353 LIFE-Limosa) initiiert.
LIFE-Limosa wurde im November 2012 offiziell gestartet und nahm im darauffolgen-
den Fruhjahr die Arbeit im Gelande auf.

Die Ziele des Projekts sind die Stabilisierung der letzten Kern-Populationen der Ufer-
schnepfe in Schleswig-Holstein durch die Verbesserung des Fortpflanzungserfolgs
sowie die Erhaltung der letzten minimalen Brutbestande von Alpenstrandlaufer und
Kampflaufer (http://www.life-limosa.de).

Zu Beginn des Projekts sollten alle Projektflachen hinsichtlich ihrer Vegetationsstruk-
tur und ihrer Hydrologie untersucht werden (Action A.2)' — sofern keine verlasslichen
Altdaten existierten. Ziel war es, Wissenslicken zu schlie3en und bei allen Projekt-
flachen Uber einen vergleichbaren Wissensstand und damit Uber eine detaillierte
Planungsgrundlage zu verfligen.

Beginnend mit 2013 wird ein jahrlicher Bericht die Ergebnisse der im Rahmen der
Action D.3 durchgefuihrten Arbeiten vorstellen. Da diese Arbeiten eine Fortfiihrung
der unter der Action A.2 gelisteten Vorhaben sind, werden in dieser Berichtsperiode
die Ergebnisse in einem Report zusammengefasst. Unter Action A.2 wird dabei eine
Erstbeschreibung der Vegetation- und Habitatstrukturen in den Projektgebieten erfol-
gen. In den Folgejahren kann anschlie3end die Beurteilung der Vegetationsentwick-
lung im Vergleich mit dieser Erstbeschreibung erfolgen. Da in 2013 die Arbeiten im
Rahmen der Action A.2 und der Action D.3 identisch sind, entféllt in diesem Bericht
eine Beschreibung des Monitorings der Vegetationsentwicklung.

! Die Actions beziehen sich auf die ,Action numbers* im Projektantrag.


http://www.life-limosa.de/
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3. Untersuchungsgebiete

Die zehn Projektgebiete (Abb. 1) liegen an der schleswig-holsteinischen Westkuste
(8) und in der Eider-Treene-Sorge Niederung (2). Sie werden im Detail in Hemmer-
ling & Miller (2011) beschrieben und umfassen insgesamt eine Flache von ca.
23 000 ha. Eingriffe zur Optimierung von Wiesenvogelhabitat sind auf etwa 4000 ha
Malnahmenflachen vorgesehen (http://www.life-limosa.de). Die Erstaufnahme in den
Projektgebieten (Action A.2) und das Monitoring von Pradation, Vegetationsentwick-
lung und Hydrologie (Action D.3) findet nur auf den MalRnahmenflachen statt.
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Abb. 1: Lage der zehn Life-Limosa Projektgebiete (aus Hemmerling & Miller 2011).
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4. Erstaufnahme in den Projektgebieten (Action A.2)

4.1. Methode

Uferschnepfen bruten in offenen Habitaten, welche arm an vertikalen Strukturen wie
Ro6hrichten, Bischen oder Baumen sind (Bauer et al. 2005). Diese kdnnen, ebenso
wie Gebaude oder Strommasten, Uferschnepfenhabitate bis zu einer Distanz von
100 bis 250 m entwerten (Melman et al. 2008, Hoétker et al. 2012). Fur Uferschnepfen
geeignete Habitate werden im Folgenden als ,Grinland“ bezeichnet. Als Griinland
werden hier anthropogen beeinflusste Flachen definiert, in denen beweidungs- oder
mahdbedingt Graser oder krautige Pflanzen von relativ geringer Hohe stark dominie-
ren. Naturlich entstandene Grunlander (z. B. Salzwiesen oder primére Flutrasen)
spielen in den Projektgebieten nur eine untergeordnete Rolle. Der Erhalt des Grin-
lands kann aus wirtschaftlichen Grinden (Landwirtschaft) oder durch naturschutz-
fachlich begriindete Managementmal3nahmen bedingt sein. Die Verwendung des
Begriffs bzw. die Definition des Grunlands ist hier pragmatisch durch die Habitatan-
spruche der Uferschnepfe und die Nutzung der Flachen beeinflusst und deswegen
weiter gefasst als bei pflanzensoziologischen Definitionen aufgrund von Phytozéno-
sen (z.B. Wilmanns 1998).

Vor Beginn der Brutsaison 2013 wurden die MalRnahmenflachen aufgesucht (Ei-
derastuar erst im Juli), um den Anteil von fur Uferschnepfen geeignetem Griinland zu
erfassen. Zusatzlich erfolgte eine Kartierung von Gewassern sowie von Wirtschafts-
flachen und Vegetationsstrukturen, die als potentielle Storkulissen, unabhangig von
ihrer sonstigen naturschutzfachlichen Bedeutung, die Ansiedlung von Uferschnepfen
verhindern kénnten (Tab. 1). Zusétzlich fand am 20. April eine Uberfliegung der Un-
tersuchungsgebiete statt, bei der diese intensiv fotografiert wurden. Die Erstellung
der Gebietskarten (Abb. 2-13) erfolgte nach den Begehungen im Gelande und den
Luftbildern vom April.

Um den Anteil des fur Uferschnepfen geeigneten Griinlands an den Malinahmenfla-
chen und seine Ausdehnung zu ermitteln, wurden Verkehrs- und Wirtschaftsflachen,
Wasser- und Sand-/Wattflachen sowie die Flachen der einzelnen Vegetationsstruktu-
ren unter Anwendung des Programms ArcMap 10.1 bestimmt und von der Gesamt-
flache des jeweiligen Gebiets subtrahiert. Die berlcksichtigten Vegetationsstrukturen
waren dabei: Gehdlze, flachige Rohrichte sowie Hochstaudenfluren. Nicht berick-
sichtigt wurden Einzelbusche oder —baume, lineare Schilfstrukturen entlang von Gra-
ben und mit Flatterbinsen bestandene Flachen.

Das Monitoring des Viehbestands gehérte nicht zu den unter Action A.2 durchzufih-
renden Erfassungen. Intensitat und Art der Beweidung wirkt sich jedoch auf die Eig-
nung von Flachen fur Wiesenviogel aus, weswegen Beweidung bei der Beschreibung
der einzelnen MalRnahmenflachen und in der Diskussion kurz erwahnt wird. Eine in-
tensivere Befassung mit Fragen zur Beweidung bleibt einem spateren Bericht vorbe-
halten.
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Tab. 1: Erfassungsanforderungen und Einheiten der verschiedenen in den MaRRnahmenflachen kar-

tierten Strukturen.

Kategorie Erfassungsanforderung Einheit
Wasser Gewasser mit 25m Ausdehnung in ha
eine Richtung.
Sand, Watt Sand, Watt mit =25 m Ausdehnung in ha
eine Richtung.
Wirtschafts-, Verkehrsflachen z.B. Gebaude, befestigte Wege, Treib- ha
sel- und Faschinenlagerplatze; nicht
Fahrspuren, Trampelpfade, kahle Stel-
len um Viehtranken etc.
Réhricht, flachig Flachiges Roéhricht mit = 10 m Ausdeh- ha
nung in eine Richtung
Réhricht, linear Lineares Rohricht an Graben mit =1 m m
Hohe und = 10 m Lange, beim Aufblick
mehr Rohricht sichtbar als Hintergrund.
Geholz > 5 Bische oder Baume bei denen der ha
Abstand zueinander den doppelten
Durchmesser der Einzelbusche, -
kronen unterschreitet.
Einzelbusch,-baum einzelner Busch oder Baum mit 21 m Keine genaue
Hbhe zahlenmaRige
Erfassung, da
keine flachen-

scharfe Kartierung
bei lockeren Be-
standen oder lan-

gen Reihen.
Hochstauden Flachige Hochstaudenflur mit =10 m ha
Ausdehnung in eine Richtung und
= 50% Deckung.
Binsen Schatzung des Deckungsgrades in 1:10% - 19%
Kategorien ab 210% Deckung. 2:20% - 29%
3:30% - 39%
4: 40% - 49%
5:250%

4.2 .Ergebnisse und Diskussion

Storkulissen sind ein wesentlicher Einflussfaktor fur die Verteilung von Brutrevieren
der Zielarten. Ihre Kartierung bildet die Grundlage fir eine detaillierte Mal3nahmen-
planung zur Optimierung der Bruthabitate.

Die einzelnen MalRnahmenflachen unterscheiden sich nicht nur in der absoluten
Grolle, sondern auch im Anteil des fur Uferschnepfen geeigneten Griinlands
(Tab. 2). Zu beachten ist, dass die Ausdehnung der Wasserflachen in den meisten
Gebieten jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt. Bei zuriickgehendem Wasser
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sind aber auch die freiwerdenden Flachen (Schlick/Sand) meist nicht als Ufer-
schnepfenbruthabitat geeignet. In Tab. 2 beschreibt die Summe der Wasserflachen
und der Sand-/Wattflachen in den meisten Gebieten anndhernd die maximale Aus-
dehnung der Wasserflachen. Mehr als 90% der Flache eines Mal3hahmengebiets
wird im Adenbdller Koog, im Ostermoor und im Speicherkoog Nord von Grinland
eingenommen. Einen relativ geringeren Anteil an Grinland weisen die Alte-Sorge-
Schleife und der Hauke-Haien-Koog auf.

Neben dem Griinland finden sich in den MalRhahmenflachen eine Reihe fur Ufer-
schnepfen ungunstiger Landschafts- und Strukturelemente. Diese sind z. B. ausge-
dehnte Schilfbestédnde (Rickelsbiller Koog, Hauke-Haien-Koog), Gehdlze (Katinger
Watt) oder Hochstaudenfluren (Katinger Watt, Speicherkoog Suid). Dadurch kann der
Grunlandanteil stark reduziert sein. Dies spielt eine Rolle bei der weiteren Analyse,
wenn die Dichten von Uferschnepfenrevieren verglichen werden (Salewski et al.
2013) oder bei der Diskussion moglicher ManagementmalRnahmen.



Tabelle 2: Ausdehnung der MalRnahmenflachen, der einzelnen erfassten Strukturen sowie des fir
Uferschnepfen potentiell nutzbaren Griinlands.

Rickelshiiller Koog 530 102 22 <1 50 4450 - 1 355 67
Hauke-Haien-Koog 543 165 11 - 212 1330 - 5 150 28
Ockholmer Vordeichung 49 17 - - - - - 1 31 63
Beltringharder Koog 1774 962 137 2 116 4390 - 11 - 546 31
Speicherkoog Nord 977 76 3 11 4 6850 - 5 - 878 90
Speicherkoog Siid 1571 113 16 6 45 7240 18* 8 - 1365 87
Ostermoor 198 - - 1 4 2670 - 1 - 192 97
Alte-Sorge-Schleife 753 77 - 8 92 - 10 2 145 419 56
Eiderst./Adenbdller 91 1 - <1 1 2450 - <1 - 89 98
Koog

Eiderastuar/Katinger 500 40 - 6 6 - 6 1 441 88
Watt

Eiderastu- 314 1 - - 32 - - - 281 89

ar/Dithmarscher Vorland

Eiderastu- 237 35 - - 16 - - - 186 78
ar/Oldensworter Vorland

*im Speicherkoog Sud Hochstauden mit Gehélz

Als potentielles weiteres Problem treten in der Alte-Sorge-Schleife und im Ostermoor
Flatterbinsen in héheren Dichten auf. Nach wenig spezifischen Hinweisen wirkt sich
die Flatterbinse negativ auf die Habitatqualitdt von Wiesenvdgeln aus (Groen et al.
2012). Im Widerspruch dazu kamen in den Niederlanden Uferschnepfen in Poldern,
in denen die Flatterbinse weiter verbreitet war, in héheren Dichten vor (Groen et al.
2012). Die kausalen Zusammenhange sind aber unklar.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Strukturkartierung fur die einzelnen Mal3-
nahmenflachen vorgestellt.

4.2.1. Rickelsbuller Koog (01-RiK)

Im Rickelsbuller Koog wird 67% der Flache von Griinland eingenommen. Im Frihjahr
war der Wasserstand im Koog sehr niedrig, wodurch Rinder auch in den Sitiden des
Koogs gelangen konnten, der von der Beweidung ausgenommen werden sollte. Der
niedrige Wasserstand erleichterte zudem Flichsen den Zugang zu einigen Bereichen
des Koogs (J. Hansen, pers. Mitt.). Die bedeutendsten Stérkulissen sind Roéhrichte
(Abb. 2). Lineare Rohrichtstrukturen finden sich entlang des Seedeiches und im Nor-
den entlang einiger Gruppen. Flachige Réhrichtvorkommen bedecken etwa 9% des
Gebiets. Die drei grof3ten zusammenhangenden Bestande finden sich im Norden
westlich und 6stlich der Vogelbeobachtungshiitte, 6stlich des Speicherbeckens sowie
im Nordosten des Koogs. Eingestreut in die Schilfflachen im Norden und in das linea-
re Schilfvorkommen entlang des Seedeiches sind einige Einzelbilische. Die Rohrichte
bestehen zum Uberwiegenden Teil aus Landschilf, das sich in beweideten Bereichen
in den letzten Jahren immer stéarker in das feuchtes Grinland ausgebreitet hat (J.
Hansen, pers. Mitt.).
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Abb. 2: Ergebnis der Strukturkartierung im Rickelsbuller Koog 2013.

4.2.2. Hauke-Haien-Koog (02-HHK)

Der grof3te Teil der des Hauke-Haien-Koogs wird von Réhrichtbestdnden eingenom-
men, die der kommerziellen Nutzung unterliegen, wodurch weite Teile des Koogs als
Bruthabitat fir Wiesenvdgel nicht geeignet sind. Damit ist der Hauke-Haien-Koog das
Projektgebiet mit dem geringsten Anteil an Grinland. In die Rohrichtflachen stdlich
des Neuen Bongsieler Kanals sind einzelne Busche eingestreut. Grunland befindet
sich vor allem am nordostlichen Rand des Koogs sowie zwischen den Speicherbe-
cken und der am Seedeich entlang fihrenden Stral3e (Abb. 3). Dieses ist allerdings
auf grol3er Flache durch Gberstdndige Binsen und Seggen gepréagt, die vom Weide-
vieh gemieden werden und auch nicht durch einen Pflegeschnitt entfernt wurden. Es
eignet sich daher auch kaum als Brutgebiet fur Uferschnepfen.
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Abb. 3: Ergebnis der Strukturkartierung im Hauke-Haien-Koog 2013.

4.2.3. Ockholmer Vordeichung (03-OcV)

Mit Ausnahme eines Treibsellagerplatzes im Westen des Koogs befanden sich zum
Zeitpunkt der Kartierung im April 2013 hier keine Strukturen, die als Stdrkulissen ein-
zustufen sind (Abb. 4). Im Juni war das Gebiet, allerdings nicht flachendeckend, mit
Brennnesseln (Urtica dioica) sowie mit Disteln (Cirsium spp.) bewachsen.
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Abb. 4: Ergebnis der Strukturkartierung in der Ockholmer Vordeichung 2013.
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4.2.4. Beltringharder Koog (04-BeK)

GroR3e Flachen im Suden des Beltringharder Koogs sind seit der Eindeichung 1987
als Sukzessionsflachen sich selbst Uberlassen. Sie sind stark verbuscht bzw. mit
Rohricht bestanden und werden keinem weiteren Management unterworfen. Daher
werden sie im Folgenden nicht berticksichtigt. Im Nordteil des Koogs, nérdlich des
Luttmoordamms, finden sich vor allem am Rande der verschiedenen Gewasser aus-
gedehnte Roéhrichtbereiche, die z. T. beweidet werden. Im Westen finden sich mit
Bischen durchsetzte Roéhrichtstreifen zwischen dem Deichverteidigungsweg und
dem Lattmoorsee (Abb. 5). Unmittelbar stidlich der Stral3e finden sich ebenfalls aus-
gedehnte Rohrichtbestande sowie lineare Schilfstrukturen an den Ré&ndern vieler
Graben. Im Sudosten der Salzwasserlagune kommen wiederum flachiges Rdéhricht
und Konzentrationen von Einzelblschen vor, letzteres auch auf einer Insel in der
Salzwasserlagune.
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Abb. 5: Ergebnis der Strukturkartierung im Beltringharder Koog 2013.
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4.2.5. Speicherkoog Nord (05-SpN)

Im Speicherkoog Nord findet im Naturschutzgebiet Kronenloch seit der Eindeichung
1978 keine Nutzung statt, so dass natirliche Sukzessionsprozesse unbeeinflusst
ablaufen kdnnen. Daher ist es als Brutgebiet fur Wiesenvogel nicht attraktiv und wird
hier nicht bertcksichtigt. Im Bereich nordlich des Kronenlochs finden sich fir Ufer-
schnepfen potentielle Storkulissen in Form von Gehdlzreihen und Roéhrichtstreifen,
die geeignete Bruthabitate durchschneiden (Abb. 6). Im zentralen Bereich stehen
einige Einzelbaume. Im Sidosten des MalRnahmengebiets findet sich eine ca. 1,2 km
lange Windschutzpflanzung am Rande des Gebiets, die eine erhebliche Barriere zwi-
schen dem offenen Bereichen im Koog und den 6stlich angrenzenden landwirtschaft-
lich genutzten Flachen darstellt.

Mm e KOO0 g

Speicherkoog Nord
[ kartierfiache
[ | Rehricht, flachig, April 2013
Réhricht, linear, April 2013
B Gehoelz
@ Einzelbuesche,-baeume
\ | Il Wirtschafts-, Verkehrsflachen [/

Jpeidw rkmy’)iﬂu.mum*l i,
i @

Speicherkoog

Abb. 6: Ergebnis der Strukturkartierung im Speicherkoog Nord 2013.
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4.2.6. Speicherkoog Sud (06-SpS)

Im Nordosten des Koogs befinden einige Gebaude, die nicht innerhalb der MalRnah-
menflache liegen (Abb. 7). Weitere Gebaude stehen im Zentrum des Koogs. Im
Sudwesten existiert ein kleiner Wald. Im sudlichen Bereich gibt es eine lange Baum-
reihe (Populus sp.) und Einzelblsche an der StralRe, die im 6stlichen Teil des Koogs
in Nord-Sud-Richtung verlauft, an der aus der Zeit vor der Eindeichung erhaltenen
Steinkante des Barlter Sommerkoogs. Grof3ere Flachen mit Bischen und Stauden
finden sich im zentralen Bereich. Dort, wie auch im Sudwesten des Koogs, finden
sich zusatzlich groRere Roéhrichtflachen, in denen 2012 wegen hoher Wassersténde
das ublicherweise durchgefuhrte Mulchen nicht in allen Bereichen méglich war. Auf
ca. 50 ha Grunland wurden daher grof3ere Inseln des Rohrglanzgras (Phalaris a-
rundinacea) nicht beseitigt.

Speicherkoog Sid

[ Kartierflache

[ | Rehricht, fiachig, April 2013
Réhricht, linear, April 2013

I Genolz, April 2013

{ @ Einzelbusch, -baum, April 2013 | I

|| Gensiz, Hochstauden, April 2013 :

‘ i l:l Sand, Watt _l_ .

- Wirschafts-, Verkehrsflachen

i \:| z T nicht gemulcht

.
il trennein

2.000 Meter i

Abb. 7: Ergebnis der Strukturkartierung im Speicherkoog Sud 2013.
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4.2.7. Untere Treene-Ostermoor (07-UTO)

Ein Problem im Ostermoor ist, wie bei vielen extensiv bewirtschafteten Moorstandor-
ten, die Ausbreitung der Flatterbinse, die auf einigen Flachen in hohen Konzentratio-
nen vorkommt. Im Stdwesten und Sudosten der Mal3nhahmenflache finden sich gro-
Rere Rohrichtbestdnde und Gebischgruppen, entlang einiger Graben auch lineare
Roéhrichtstrukturen und Einzelblsche. Baumreihen stehen am Rande des Wegs, der
die Nordwestgrenze des Gebiets bildet, und im Osten (Abb. 8).

(=318

Ostermoor

B E MaRnahmenflache - ! . L~ i
| [__] Rehricht, flachig, Marz 2013 -
[\ Rohricht, inear, Marz 2013 d, | é y
| I Geholz, Marz 2013 : =1

I @ Einzelbische, -baume, Marz 2013 |
| | Binsen, Marz 2013
IN ] - s |
f,
i
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Abb. 8: Ergebnis der Strukturkartierung im Ostermoor 2013.

4.2.8. Alte-Sorge-Schleife (08-ASS)

Das Zentrum des Kartiergebiets Alte-Sorge-Schleife bildet ein degeneriertes Hoch-
moor, welches annahernd 20% der Gesamtflache einnimmt (Abb. 9). Das Moor be-
sitzt einen hohen naturschutzfachlichen Wert und ist Ziel von Wiedervernassungs-
mafl3nahmen. An weiteren fur Uferschnepfen und Wiesenvidgel ungunstigen Struktu-
ren sind grofRe flachige Rohrichtbestdnde im Norden des Moores und im Stdwesten
zu finden. Vor allem im Westen ist das Griunland dicht mit Flatterbinsen bestanden
und im Suden des Moors eine Reihe von Einzelblischen und —bdumen sowie kleine
Buschgruppen. Im auf3ersten Stiden des Kartiergebiets befindet sich eine Hochstau-
denflache.



.~ °| Alte-Sorge-Schleife
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Abb. 9: Ergebnis der Strukturkartierung in der Alte-Sorge-Schleife 2013.

4.2.9. Eiderstedt/Adenbiller Koog (09-Eid)

Im Adenbiller Koog auf Eiderstedt sind nur im dstlichsten Teil Flachen im Besitz der
Stiftung Naturschutz, sowie kleine Flachen im angrenzenden Wester Offenbiillkoog.
Hier wurden bereits einige MalRnahmen zur hydrologischen Optimierung durchge-
fuhrt, um das Gebiet fur Wiesenvdgel attraktiver zu gestalten. Aul3er linearen RoOh-
richten, vor allem entlang des Grabens im Westen, kommen keine Strukturen vor, die
sich negativ auf die Ansiedlung von Wiesenvogeln auswirken koénnten (Abb. 10).
Unmittelbar an den Grenzen, aber aul3erhalb des Projektgebiets finden sich alleear-
tige Baumreihen entlang den Stral3en im Osten und Norden sowie Einzelbaume und
Buschgruppen bei einzelnen Hausern. Im Nordwesten verlauft eine Hochspannungs-
leitung Uber das Gebiet.
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Abb. 10: Ergebnis der Strukturkartierung im Adenbiller Koog 2013.

4.2.10. 10 Eiderastuar (10-EiA)

Katinger Watt: Die Grenzen der eigentlichen Naturschutzgebiete umfassen einige
Waldflachen und das Eiderwatt. Diese Gebiete werden in absehbarer Zeit nicht als
Wiesenvogelhabitat zur Verfigung stehen und wurden deshalb nicht als Kartierfla-
chen berlcksichtigt. Die weiteren Flachen im Eiderastuar werden seit langem im
Hinblick auf den Wiesenvogelschutz bearbeitet. Fir Wiesenbriter ungtinstige Struk-
turen in Form von Blschen finden sich zum einen im Siden und Norden des Teilge-
biets Eiderdammflachen sowie zwischen Katinger Wald und Katinger Priel. Réhricht-
flachen sind vor allem nérdlich der Eiderdammflachen im Naturinformationsareal zu
finden (Abb. 11).
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Abb. 11: Ergebnis der Strukturkartierung im Eiderastuar/Katinger Watt 2013.

Dithmarscher Vorland: Im Ditmarscher Vorland findet sich als fiir Wiesenvogel unge-
eignetes Habitat eine grof3e Schilfflache im Norden (Abb. 12).




Dithmarscher Vorland
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Abb. 12: Ergebnis der Strukturkartierung im Dithmarscher Vorland 2013.

Oldensworter Vorland: Im Oldensworter Vorland finden sich gréRere Roéhrichtflachen
im Suden und Norden entlang der Eider (Abb. 13). Im stdlichen Bereich verlauft hier
eine Hochspannungsleitung tber das Gebiet.



'~ -| oldensworter Vorland

D Kartierflache

| | Renricht, fiachig, Juli 2013

Abb. 13: Ergebnis der Strukturkartierung im Oldensworter Vorland 2013. Der aktuelle Uferverlauf der
Eider entspricht nicht dem der topografischen Karte, die Kartierflachen richten sich nach einem aktuel-
len Luftbild.

Primares Ziel des Habitatmanagements flr Wiesenvogel sollte es sein, die vorhan-
denen Grinlandflachen zu erhalten und potentiell geeignete Standorte durch die Re-
duzierung von Stoérkulissen zu entwickeln. Daraus konnen sich unter Umstanden
Konflikte mit anderen Naturschutzzielen ergeben, wenn z. B. Habitate von hohem
naturschutzfachlichem Wert betroffen sind, wie Moore, Roéhrichte oder Sukzessions-
flachen. Aufgrund von wasserwirtschaftlichen Zwangen ist eine beliebige VergroRRe-
rung der Grunlandflachen nicht machbar und auch nicht erstrebenswert. Durch die
Bindung der Uferschnepfe an Wasserflachen und temporér im Winter und im frihen
Frihjahr Uberschwemmte Habitate miissen diese erhalten bleiben.
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Die meisten Malinahmengebiete wurden in den vergangenen Jahren bereits mehr
oder weniger im Sinne des Wiesenvogelschutzes bewirtschaftet. Durchgefiihrte
MalRnahmen waren z. B. die Beseitigung von Gehdlzen oder Einzelbiuschen und -
baumen im Hauke-Haien-Koog, Beltringharder Koog, und im Speicherkoog Nord.
Beispielhaft fur Malinahmen, wie sie auch in einigen anderen Gebieten (u. a. Beltrin-
gharder Koog, Speicherkoog Nord, Speicherkoog Sud, Ostermoor) stattfanden kann
das Eiderastuar/Katinger Watt angesehen werden. Hier wurden Wasserstédnde an-
gehoben und gro3flachig Gehdolze entfernt. Durch die Initiierung einer gezielt auf den
Wiesenvogelschutz ausgerichtete Beweidung und Mahd wird eine Wiederetablierung
von Geholzen verhindert, sowie die z. T. ausgedehnten Rd&hrichte zurtickgedrangt.
Im Ostermoor, Beltringharder Koog und im Oldensworter Vorland hat die Beweidung
von Rohrichtflachen mit Robustrindern begonnen. Fur 2014 sind die weitere Beseiti-
gung von Bischen und Baumen im Speicherkoog Nord und die starkere Vernassung
von Teilen des Ostermoors, um die Flatterbinsenbestdnde zu reduzieren, geplant. In
Zukunft wird auch weiterhin eine Erfassung der Vegetationsstrukturen in den Pro-
jektgebieten stattfinden, um den Erfolg dieser Mal3Bhahmen zu dokumentieren.

Als Fazit der Kartierung der Vegetationsstrukturen kann gezogen werden, dass im
Hinblick auf die Ausrichtung des Projekts die in Tab. 3 gelisteten Managementmal3-
nahmen zielfihrend waren.



Tabelle 3: Empfohlene MaRnahmen zur Optimierung von Uferschnepfenhabitat in den einzelnen
MaRnahmenflachen. Details miissen vor Ort ausgearbeitet werden.

Rickelsbiller Koog

Hauke-Haien-Koog
Ockholmer Vordeichung
Beltringharder Koog
Speicherkoog Nord
Speicherkoog Sid
Ostermoor
Alte-Sorge-Schleife
Eiderst./Adenbuller Koog

Eiderastuar/Katinger
Watt

Eiderastuar/Dithmarscher
Vorland

Eiderastuar/Oldensworter
Vorland

X)
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5. Monitoring von Pradatoren und Hydrologie (Action D.3)

5.1.Pradatoren

Die einzelnen Projektgebiete sind in der Regel so grof3, dass ein systematisches,
flachendeckendes Monitoring nicht moglich ist. Ziel dieses Monitorings ist es, einen
Eindruck Uber das Spektrum der Boden-Beutegreifer sowie deren jahreszeitlicher
Verteilung zu bekommen. Es ist weder moglich die Zahl der Individuen noch die
Pradatorendichte in einem Gebiet zu ermitteln.

5.1.1. Methoden

Im ersten Schritt wurden 2013 die ersten Kameras angeschafft. Im Juli 2013 gab es
eine Bereisung aller Projektgebiete, mit der Fotofallen-Expertin Kirsten Weingarth,
mit dem Ziel geeignete Standorte z. B. an Zwangswechseln oder an Ubersichtlichen
Bereichen entlang von landschaftlichen Leitlinien auszuwéhlen.

Als Ergebnis der Beratung durch die Fotofallenexpertin wurde beschlossen Fotofal-
len nicht ungeschutzt aufzustellen, sondern durch in ein robustes Geh&ause, welches
fest im Boden verankert ist anzubringen. Dies hat zwei Vorteile: die Langlebigkeit der
Fotofallen wird verbessert, da sie vor Witterungseinflissen geschuitzt sind und der
Schutz vor Diebstahl und Beschadigung wird erhoht.

Zu diesem Zweck wurde ein Prototyp fur ein Gehause (Abb. 14) entwickelt, der sich
in der Testphase befindet. Die spezielle Konstruktion mit einem Erdanker, erschwert
den Diebstahl der Kamera. Gleichzeitig ermdglicht die Innenkonstruktion eine Fixie-
rung der Kamera auf eine Position, so dass sie nicht nach jedem Speicherkarten-
und Batterienwechsel neu ausgerichtet werden muss.

Abb. 14: Prototyp eines Kameragehauses zum Schutz vor Witterungseinfliissen und Diebstahl.
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Solange die Gehause noch nicht fertig gestellt sind, werden nur in dem relativ siche-
ren Gebiet im Speicherkoog Sid (Bundeswehrgeldnde) Kameras aufgestellt. Hier
sind seit Ende Mai 2013 funf Kameras permanent im Einsatz.

An einer geschitzten Stelle im Beltringharder Koog ist seit Oktober 2013 eine weite-
re Kamera im Einsatz.

Es zeigte sich immer wieder, dass die Kameras tausende von Fehlauslésungen hat-
ten, die besonders bei warmen aber windigen Wetterlagen, direkter Sonneneinstrah-
lung und Schilfstrukturen im Hintergrund vorkamen. Vermutlich fuhrt diese Kombina-
tion von Parametern zu unterschiedlichen Warmegradienten im Messfeld der Senso-
ren, die eine Auslosung bewirken. Als Schlussfolgerung wird zukinftig versucht, um
die Kamera herum, die Vegetation niedrig zu halten.

5.1.2. Ergebnisse und Diskussion

Als potentielle Pradatoren wurden im Speicherkoog Stud am haufigsten Marderhunde
und etwas weniger haufig lltisse von den Kameras erfasst, seltener Fuchs, Stein-
marder und Rohrweihe.

Die Verluste der Gelege im Speicherkoog, die mit den Nestkameras ermittelt wurden,
sind 2013 auf Rotfuchs und lltis zuriickzufiihren (D.1-Report 2013), Marderhund und
Steinmarder konnten nicht als Pradatoren nachgewiesen werden.

Im Beltringharder Koog zeigt sich ein dhnliches Bild. Die Uberbriickung eines grofRen
Grabens wird regelmaRig von Fuchs, llitis und Marderhund genutzt. Vereinzelt, aber
stetig werden auch Steinmarder und Wanderratte erfasst, einmal auch ein Fischotter.



Abb. 15: Nachweise von Pradatoren im Speicherkoog Sud: a. Marderhund (Nyctereutes procyonoi-
des), b. Itlis (Mustela putorius), c. Rotfuchs (Vulpes vulpes) und d. Steinmarder (Martes foina).

5.2.Hydrologie
Vor Beginn der MalBnhahmen sollten alle Projektstandorte hinsichtlich ihrer Hydrologie
untersucht werden. Diese Null-Aufnahme musste aber nicht fur jeden Standort voll-
standig durchgefiihrt werden, da z. T. verlassliche Altdaten existierten. Dartber hin-
aus ist geplant, die Wasserstandsentwicklung in ausgewahlten Teilflachen mit an
geeigneten Stellen gesetzten Pegel mit Datenloggern zu dokumentieren. Solche au-
tomatischen Pegel kamen jedoch noch nicht zum Einsatz.

5.2.1. Methoden

Da auf durch das Projekt erhobene Daten noch nicht zuriickgegriffen werden konnte,
standen solche lediglich von schon vorhandenen Pegeln im Beltringharder Koog zur
Verfligung. Zusatzlich fand am 20. April 2013 eine Uberfliegung aller Gebiete statt,
bei der diese ausfihrlich fotografiert wurden, um temporéare offene Wasserflachen
sowie den Wasserstand in den Grippen zu erfassen.
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5.2.2. Ergebnisse und Diskussion

Die Kenntnisse der hydrologischen Situation beruhen auf mehreren Quellen. Zu den
grundlegenden Verhaltnissen wie etwa der Verlauf von Graben, FlieRrichtungen,
Strukturen (z. B. Grippen) und technischen Ausstattungen (Staue, Pegel) liegen
ebenso Altdaten vor, wie zur Kenntnis von Defiziten (ungiinstigen hydrologischen
Situationen im Hinblick auf Wiesenvdgel) oder bereits durchgefiihrter Ma3nahmen
zur hydrologischen Optimierung. Diese wurden schon in der Planungsphase des Pro-
jektes bericksichtig (Hemmerling & Miller 2012). Auf sie wird daher nicht weiter ein-
gegangen.

Durch den Flug im April 2013 konnte eine grobe Ubersicht tber die hydrologische
Situation in den einzelnen Gebieten gewonnen werden. Fir die Ansiedlung von Ufer-
schnepfen ist ein hoher Wasserstand im Winter und zeitigem Frihjahr gunstig (Dutt-
mann et al. 2006, Laursen & Bodil Hald 2012, Groen et al. 2012). Die Wasserbede-
ckung war demnach besonders gunstig auf einigen Flachen im Eiderastuar (Abb. 16
und Abb. 18) und im Beltringharder Koog (Abb. 17). Hier fanden sich grof3ere Berei-
che mit stehendem Wasser und die vorhandenen Grippen waren zum groé3ten Teil
mit Wasser gefillt.

Einige Gebiete zeichneten sich zumindest durch das Vorhandensein groRerer tempo-
rarer Wasserflachen (Blanken) aus, die sich gunstig auf die Ansiedlung von Wiesen-
vogeln auswirken. Hierunter sind die Speicherkdge Sud und Nord der Adenbduller
Koog, die Eiderdammflachen im Eiderastuar, die Alte-Sorge-Schleife und z. T. der
Hauke-Haien Koog (Abb. 19) zu nennen.

Vor allem der sudliche Bereich des Speicherkoogs Sud, der ganze 0Ostliche Bereich
des Hauke-Haien-Koogs (Abb. 20), Bereiche der Alte-Sorge-Schleife und des Os-
termoors sowie der Rickelsbiller Koog wiesen im April 2013 fur Wiesenvogel un-
gunstig niedrige Wasserstande auf.



Abb. 16: Eiderastuar, NSG Griine Insel im April 2013. Die Grippen sind zum grof3en Teil mit Wasser
gefllt.

Mai — Juni €
7 2013

4

Abb. 17: Nordlicher Teil des Beltringharder Koogs im April 2013 von Norden. Im sidlichen Bereich
(,obere“ gelbe Umrandung) mit hoher Wasserbedeckung im April etablierten sich spater 31 Ufer-

schnepfenreviere, im noérdlicheren Bereich mit geringer Wasserbedeckung (,untere® gelbe Umran-
dung) im April nur vier Reviere.




Abb. 18: Die Eiderdammflachen im Eiderastuar weisen einige temporare Wasserflachen auf oder sol-
che mit jahreszeitlich schwankenden Wasserstanden. Hier briten Uferschnepfen in der hdchsten
Konzentration von allen Projektgebieten.

Abb. 19: Im Hauke-Haien Koog gibt es nur relativ wenige fir Uferschnepfen glinstige Bereiche. Im mit
Blanken durchsetzten NW-Teil des Gebiets (zentral in der Abbildung) britete ein Paar erfolgreich.




Abb. 20: Der gesamte Ostteil des Hauke-
Haien-Koogs weist fur Uferschnepfen zu nied-
rige Wasserstande im April auf.

Abb. 21: Die potenziell fir Uferschnepfen gut geeigneten Habitate im Rickelsbiiller Koog wiesen im
April 2013 bereits zu niedrige Wasserstande auf, wie an den bereits nicht mehr Wasser enthaltenden
Grippen zu erkennen ist.
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Lediglich im Beltringharder Koog liel3 sich der Verlauf der Wasserstandsschwankun-
gen in den von Uferschnepfen besiedelten Flachen anhand schon vorhandener Pe-
gel nachvollziehen. Abb. 22 zeigt den Wasserstandsverlauf der beiden Flachen, die
bereits auf dem Luftbild (Abb. 17) dargestellt sind. Der Aprilwert stammt dabei vom
22. April und dokumentiert gut die Pegelstdnde zur Zeit der Luftaufnahmen vom
20. April. Bei den in Abb. 22 dargestellten Wasserstandsschwankungen fir das
,ehemalige Vorland sudlich Luttmoordamm® handelt es sich um die Flache, die in
Abb. 17 die hohen Wasserstande im April aufweist mit anschlieRender hohen Zahl an
Uferschnepfenreviere in den Folgemonaten bei leicht reduziertem Wasserstand. Ziel
der hydrologischen Managements sollte es daher sein auch zukinftig die Wasser-
stéande in dem betreffenden Gebiet bis in den April hinein auf 7,1 m bis 7,2 m zu hal-
ten. Dies trifft auch fir das Teilgebiet ,Littmoorsee“ zu, welches der trockene Be-
reich in Abb. 17 ist.
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Abb. 22: Wasserstéande auf Teilflachen im Beltringharder Koog von April bis Oktober 2013, abgelesen
ungeféhr zur Monatsmitte.
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6. Ausblick

Wahrend der ersten Feldsaison des Life-Limosa Projekts wurden die unter Action A.2
(-Null-Aufnahme®) gelisteten Vorhaben im Rahmen einer Strukturkartierung der Pro-
jektgebiete zum grol3ten Teil planmaRig durch das MOIN durchgefuhrt. GIS-Karten
wurden fur alle Aufnahmen angelegt (siehe oben). Damit sind die Ergebnisse doku-
mentiert und als weitere Planungsgrundlage fir Managementmaflnahmen sowie als
Grundlage fur spatere Untersuchungen zur Vegetationsentwicklung archiviert. In den
Folgejahren wird die Strukturkartierung in der gleichen Weise, dann unter Action D.3,
fortgesetzt werden.

Im Rahmen der Action D.3, fanden keine Untersuchungen zur Vegetationsentwick-
lung statt, weil daflr eine ,Null-Aufnahme®, wie unter Action A.2 durchgefihrt, die
Voraussetzung ist.

Das Aufstellen von Kameras ist in allen Gebieten, die frei zuganglich sind, nur mit
festinstallierten Kameragehausen mdoglich. Der Prototyp muss dafur in Serie gehen
und fir alle Gebiete produziert werden. Dies wird Anfang 2015 erfolgen.

Die hydrologischen Verhaltnisse konnten nur groR3flachig aber nicht detailliert im Ge-
lande erfasst werden. Die daflr vorgesehenen Pegel standen noch nicht zur Verfu-
gung. lhre Anschaffung und Installation ist kostenintensiv und die entsprechenden
zeitintensiven Ausschreibungverfahren konnten noch nicht abgeschlossen werden.

Mehrere dieser Pegel in jedem Projektgebiet werden es zuklnftig ermoglichen, die
Wasserstande in Teilflachen genau erfassen zu kdnnen und mit einem Hoéhenmodell
den Einfluss auf kleinrAumige Verteilung und Bruterfolg der Uferschnepfe zu analy-
sieren.
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